SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 441/2016-57

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2016
predbezne prerokoval staznost || GG
zastipené¢ho advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Advokatska kancelaria,
L. Novomeského 2631/25, Pezinok, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupmi Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Kosice I v konani vedenom pod CVS: ORP-100/0EK-K1-2004, Okresne;
prokuratiry KoSice I v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Pv 319/04 asp. zn.
2 Pv 712/14/8802, Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenske;
republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 16/05, Okresné¢ho sudu Kosice I v konani
vedenom pod sp. zn. 3 T 51/2014 (pé6vodne vedenom pod sp. zn. 3 T 49/2012) a Krajského
sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8 To 77/2015, ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2,
¢l. 17 ods. 7, €. 10 ods. 1,2 a3 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
Cl. 6 ods. 1, 2 a¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kosice I v konani vedenom pod CVS:
ORP-100/0OEK-K1-2004 a jeho uzneseniami zo 14. maja 2009 a 3. juna 2009, prikazom
Okresného sudu KoSice [na vySetrenie jeho duSevného stavu sp. zn. 0 Tp 390/2009
z 28. aprila 2009, zakladného prava podra ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd prikazom

Okresného sudu Kosice I sp. zn. 3 T 49/2012 z 22. oktobra 2012, zédkladnych prav podla



¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3, &l. 40 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 2, ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 2 ac¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného riaditel’stva Policajného zboru Kosice I v konani
vedenom pod CVS: ORP-100/0EK-K1-2004 aneopravnenym §irenim poniZujucich
informacii o | G <onkurznym veritefom vo veci vedenej na
Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 3 K 63/2001 o trestnom stihani ||| G
I 2 jcho obvineni zo spachania trestného ¢inu s tvrdenim, Ze sa dopustil spachania
trestného ¢inu formou spolupdchatel’stva, zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 17
ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a 2, &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 2, ¢l. 3, &l. 6
ods. 2 a ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 51/2014 (pévodne vedenom
pod sp. zn. 3 T 49/2012), ako aj poruSenia podla ¢l. 1, ¢l. 2, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 2,
¢l. 19 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
Cl. 2,¢l.3,¢l. 5ods. 1,¢l. 6 ods. 1 a2 ac¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.VII/2 Gv 16/05 a takto

rozhodol:

Staznost’ | odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 12. maja
2016 dorucena staznost’ || GGG ((21¢j len ,.stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav oznadenych v zahlavi tohto uznesenia podla Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupmi Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Kogice I (dalej len ,,okresné riaditel'stvo”) v konani vedenom pod CVS: ORP-

100/0OEK-K1-2004, Okresnej prokuratary KoSice I (dalej len ,,okresna prokuratira®)
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v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Pv 319/04 a sp. zn. 2 Pv 712/14/8802, Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,urad Specidlnej
prokuratury®) v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 16/05, Okresného stdu
Kosice I (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 51/2014 (p6vodne
vedenom pod sp. zn. 3 T 49/2012) a Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 To 77/2015, ako aj prikazmi a uzneseniami okresného
riaditel'stva, okresnej prokuratury auradu Specialnej prokuratiry pod oznacenymi

spisovymi znaCkami uvedenymi v zahlavi tohto rozhodnutia.

2. Stazovatel vo svojej znacne neprehladnej a obSirnej staznosti uviedol, Ze je
obetou poruSenia dohovoru na podklade zjavne nezdkonného trestného stihania, ktoré
zatalo na ziklade uznesenia okresného riaditel'stva CVS: ORP-100/OEK-K1-2004
z 27. decembra 2004 (pre trestny ¢in poSkodzovania veritel'a v §tadiu pokusu podla zdkona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov platného do 31. decembra
2005, pozn.) askoncilo az 30. marca 2016 (po 12 rokoch a 3 mesiacoch) dorucenim
uznesenia krajského stdu sp. zn. 8 To 77/2015 z 18. januara 2016, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie okresnej prokuratiry proti oslobodzujucemu rozsudku okresného sudu sp. zn.

3T 51/2014 z 27. februara 2015.

3. Rozhodnutiami a postupmi okresného riaditel'stva, tiradu Specialnej prokuratiry
atiez vSeobecnych stdov konkretizovanych v bode 1 a oznacenych v zdhlavi tohto
rozhodnutia doSlo podl'a stazovatela k poruSeniu oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru,
pretoze pocas ,, vykonStruovaného trestného stihania“ psychicky onemocnel, bol
v neustalom strese, ¢o malo za nasledok onemocnenie na cukrovku II. typu — teda
poskodenie jeho zdravia. Takisto doSlo k zhorSeniu kvality jeho Zivota a k nemoznosti plne
vykonavat pracu (stal sa invalidnym dochodcom). Sucasne malo pocas pripravného
trestného konania a aj po podani obZaloby (2012) niekol'kokrat dojst’ k poruseniu principu
prezumpcie neviny, ku kriminalizdcii jeho osoby v mieste jeho bydliska
a v radoch podnikatelov — konkurznych veritelov, ¢o malo za nasledok aj stratu
obchodnych kontaktov, a tieZ k vyraznému ohrozeniu prava na Cest’ a dostojnost’ a zasahom

do jeho stikromia a rodinného Zivota.



4. Stazovatel’, opisujuc v obsiahlej st'aznosti (51 s.) podrobne skutkovy stav v jeho
veci (petit je na s. 17 az s. 19), Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny std vyslovil porusenie
jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 51/2014 (pévodne vedenom
pod sp. zn. 3 T 49/2012), kde pozaduje aj priznanie financného zadost'u¢inenia (za prietahy
okresného sudu 70 000 €) a vo vztahu ku konaniu krajského sudu vedeného pod sp. zn.
8 To 77/2015 Ziada priznat’ 1 000 €, postupom okresného riaditel’stva, okresnej prokuratiry
a uradu Specidlnej prokuratiry v konaniach s uvedenymi spisovymi znackami s tym, Ze
pozaduje od nich priznanie finanéného zadostucinenia spolu v sume 318 000 €. Sucasne
ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie aj inych v zahlavi oznacenych prav podla tstavy
a dohovoru a zrusil prikazy okresného sudu sp. zn. 0 Tp 390/2009 z 28. aprila 2009 a 3. jina
2009, sp. zn. 3 T 49/2012 z 22. oktobra 2012 a uznesenia okresného riaditel’stva v konani
vedenom pod CVS: ORP-100/0OEK-K1-2004 zo 14. maja 2009 a 3. jana 2009, ktoré tymto
prikazom predchédzali. Napokon pozaduje aj nahradu trov pravneho zastupenia v konani

pred tstavnym sudom.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o ustavnom stude vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude

navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré
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nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.

7. Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, i tdto nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby
tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takuato
moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1I. US 20/05, TV. US 55/05,
IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07, 1. US 76/2014).

8. Stazovatel’ v petite st'aZznosti namieta najprv poruSenie svojho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru i inych oznacenych
prav postupom okresného riaditel'stva, okresnej prokuratiury a tradu Specialnej prokuratiry
(pozri bod 4) v takych konaniach atakymi uzneseniami tychto poruSovatelov, ktoré
prebiehali a uskutoc¢nili sa eSte v pripravnom trestnom konani, ktoré skoncilo este v roku
2012 podanim obzaloby 27. aprila 2012 na okresnom sude, a st'aZzovatel’ vtedy namietané
poruSenie tychto prav v staznosti podanej ustavnému sudu 4. oktobra 2010 jednak
., Ziadnym relevantnym sposobom neodovodnil“ atiez nepreukazal, ze by predtym v

pripravnom trestnom konani ,,pri vyuZiti ucinnych prostriedkov napravy... namietal



existenciu zbytocnych prietahov...“ (pozri uznesenie Ustavného sudu sp. zn. III. US 87/2011

z 2. marca 2011).

9. Z bodu 8 je teda zjavné, Ze k prietahom, resp. k ne€innosti tychto organov v tomto
obdobi uz zjavne nedochéddza, a preto je staznost’ nielen zjavne neopodstatnena, ale aj
vo vzt'ahu k tymto poruSovatel'om a tiez ich rozhodnutiam z roku 2009 a 2012 (pozri blizsie
bod 4) aj podana oneskorene (§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude). Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud konsStatuje, ze stazovatel podal staznost’ Gstavnému sidu zjavne po uplynuti
dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, a tym je dany
dévod na odmietnutie staznosti v tejto Casti aj pre oneskorenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Z uvedenych dovodov tuto cast’ staznosti preto ustavny sud odmietol
(§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) bez toho, aby sa blizSie zaoberal namietkami
stazovatela pravne zastipeného v konani kvalifikovanou pravnou zastupkynou -

advokatkou.

10. Ustavny std k tomu poznamenéva, Ze stazovatel’ uz dvakrat predtym neuspel na
ustavnom sude so svojimi staznostami smerujucimi proti orgdnom uvedenym v bode 8
(boli odmietnuté nielen uznesenim sp. zn. III. US 87/2011 z 2. marca 2011, ale aj sp. zn.
L. US 315/2011 z24. augusta 2011), ¢o musel vediet, ked’ tieto rozhodnutia prilozil
k staznosti), preto v tejto Casti mohol Ustavny sud jeho staznost odmietnut’ aj pre

nepripustnost’ [§ 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

11. Co sa tyka namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 T 51/2014 (pdévodne pod sp. zn. 3 T 49/2012) a krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 To 77/2015, Gstavny sud konstatuje, ze aj v tejto Casti je

staznost’ stazovatel’a zjavne neopodstatnena.

12. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho



zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym

a nestrannym stdom zriadenym zakonom.

13. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti vychadzal zo svojej
stabilizovanej judikatary, podla ktorej podstatou, icelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela
(1. US 24/03, TIV. US 232/03). Zaroveti zo stabilizovanej judikatry ustavného stdu
v nadviznosti na takto vymedzeny Ucel oznacenych prav vyplyva, ze ochranu zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravenému v ¢l. 48 ods. 2 tustavy
(Co plati aj vo vztahu k ¢l. 6 dohovoru) ustavny sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost’
ustavnému stdu podand v cCase, ked k namietanému poruSovaniu prava eSte mohlo
dochadzat’ a ne€innost’ orgdnu verejnej moci v tom cCase eSte mohla trvat’ (napr. m. m.
II. US 387/06, IV. US 46/07, IV. US 263/08, 1. US 28/08). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava, ako to
vyplyva z jeho rozhodnutia o staznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009 vo veci stazovatel'a

Miroslava Mazureka proti Slovenskej republike.

14. Stazovatel' v petite namieta prietahy najprv v konani vedenom pred okresnym
sudom pod sp. zn. 3 T 51/2014, v ktorom bol este 27. februara 2015 vyhlaseny rozsudok,
ktorym okresny sid oslobodil stazovatel'a spod obzaloby prokurdtora uradu Specialnej
prokuratary. O tomto rozhodnuti okresného sudu sa st'azovatel’ najneskor dozvedel 16. juna
2015, ked’ mu bolo doru¢ené, ako to vyplyva z prilohy ¢. 82/9 k staznosti, a reagoval nan
podanim z 1. jala 2015, ked’ okresnému sudu oznamil, Ze sa stotoziiuje s jeho rozsudkom

(priloha ¢. 83).

15. Vydanim prvostupniového rozsudku okresny sud teda vykonal vSetky zdkonom
predpokladané a dovolené ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela a v Case
podania staznosti ustavnému sudu (12. mdaja 2016) uZz nemohol Zziadnym ustavne
relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh konania, pripadne prietahy v tlom, a teda
nemohol ani porusovat oznacené pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo

podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. IV. US 205/09).



16. Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav (pozri bod 12) aj v konani
krajského stidu vedenom pod sp. zn. 8 To 77/2015, ustavny sud konstatuje, Ze aj v tejto Casti
je jeho staznost’ zjavne neopodstatnena (pozri bod 13). Z predlozenych priloh k staznosti
a tiez zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze po podani odvolania okresnym prokuratorom
(jan 2015) krajsky sud vyhlasil rozhodnutie uz 18. januara 2016, a to navyse na verejnom

zasadnuti, na ktorom bol stazovatel’ aj osobne pritomny (priloha ¢. 87).

17. Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, s prihliadnutim
na zmysel a ucel zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zékladom pre zaver ustavného stdu, ze staZznost’ stazovatela proti udajnej necinnosti
okresného sudu a krajského sudu (pozri body 13 az 16) v pravoplatne skoncenom konani
(18. januar 2016) je uz v Case podania jeho staznosti (12. maj 2016) zjavne neopodstatnena.
Na tom nemeni ni¢ ani skutoCnost, ze uznesenie krajského sudu bolo dorucené
stazovatelovi 30. marca 2016. Z tohto dovodu ustavny siud odmietol staznost’ uz po jej

predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2016



